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Аннотация. В статье описаны результаты теоретического исследова-
ния, представляющего собой обзор подходов к оценке дистанционного 
обучения, выделенных в российских и иностранных источниках (библи-
отеки elibrary, Google Scholar) в  период с  2021 по 2025 годы. Проана-
лизированы особенности оценки дистанционного обучения, а также вы-
делены основные составляющие оценки. На основании теоретического 
исследования представлен вывод о  том, что оценка пользовательского 
опыта, включающая в себя компоненты и процесса, и результата обуче-
ния наиболее перспективна, так как учитывает особенности дистанцион-
ного образовательного формата.

Ключевые слова: дистанционное обучение, оценка дистанционного 
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Abstract. This article describes the results of a theoretical study, 
which provides an overview of approaches to distance learning assessment 
identified in Russian and international sources (e.g., Elibrary, Google Scholar) 
from 2021 to 2025. The characteristics of distance learning assessment are 
analyzed and the main components of assessment are identified. Based on 
this theoretical study, it is concluded that user experience assessment, which 
includes components of both the process and outcome of learning, is the 
most promising, as it takes into account the specifics of the distance learning 
format.
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Введение
Эффективная и успешная реализация высшего и дополнитель-

ного профессионального образования в дистанционном формате 
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предусматривает необходимость применения подхода, отличного 
от традиционного очного обучения к проектированию программы, 
построению образовательного маршрута, к оценке обучения. В со-
вей работе Москаленко Р. Н. и др. [Москаленко, Юсифова, Худякова 
и др., 2021] отметили, что эффективная реализация дистанционно-
го обучения невозможна без качественной организации контро-
ля и  оценки качества процесса обучения и  образовательных ре-
зультатов обучающихся. В настоящий момент для анализа второго 
высшего и/или дополнительного профессионального образования 
в  дистанционном формате существует ряд подходов, позволяю-
щих оценить одну или несколько его составляющих. Большая часть 
исследователей самостоятельно составляют анкеты для опроса 
студентов согласно одному из подходов или собственному пред-
ставлению. Проблема исследования состоит в  том, что для дли-
тельного дистанционного обучения не определен способ оценки, 
позволяющий комплексно его проанализировать.

В ФЗ «Об образовании в  Российской Федерации» [ФЗ от 
29.12.2012 N 273-ФЗ ред. от 28.02.2025; статья 2] обучение опре-
деляется как целенаправленный процесс организации деятель-
ности обучающихся по овладению знаниями, умениями, навыками 
и  компетенцией, приобретению опыта деятельности, развитию 
способностей, приобретению опыта применения знаний в повсед-
невной жизни и формированию у обучающихся мотивации получе-
ния образования в течение всей жизни. В рамках настоящей статьи 
рассматриваются подходы к оценке длительного дистанционного 
обучения (обучения с применением дистанционных образователь-
ных технологий). Термин «длительное дистанционное обучение» 
включает в  себя программы профессиональной переподготовки 
продолжительностью от одного года обучения и основные обра-
зовательные программы, реализуемые с  применением дистанци-
онных образовательных технологий. 

Цель статьи  — предложить подход к  оценке дистанционно-
го обучения, позволяющий комплексно оценить высшее и допол-
нительное профессиональное образование, реализуемое с  при-

А. А. Тяпин. Подходы к комплексной оценке дистанционного обучения



194

Управление образованием. Сборник статей магистрантов

менением дистанционных образовательных технологий (ДОТ). 
Категоризация подходов к оценке дистанционного обучения осу-
ществлена по предмету оценивания.

Задачи: 
• выявить существующие подходы к оценке дистанционного 

обучения; 
• выделить особенности оценки дистанционного обучения.
Работа носит теоретический характер и будет актуальна для 

специалистов образовательных организаций, реализующих про-
граммы высшего и  дополнительного профессионального образо-
вания в дистанционном формате. 

В настоящей статье отражен обзор используемых в  россий-
ских и  иностранных источниках подходов к  оценке дистанцион-
ного обучения. В статье представлены результаты теоретического 
исследования — библиографического анализа отечественных (би-
блиотека elibrary) и зарубежных источников (библиотека Google 
Scholar), посвященных оценке дистанционного обучения (далее 
ДО).

В библиотеке elibrary с 2021 по 2025 год выявлено 129 статей 
на тему «оценка дистанционного обучения». Из всего набора ста-
тей на выделенную тему были исключены материалы, отражающие 
эффект от перехода на дистанционное обучение вследствие огра-
ничений, введенных из-за COVID-19. По результатам первичной 
оценки материалов, глубокий анализ прошли 26 статей. 103 мате-
риала оказались нерелевантными, так как оценивали не дистанци-
онное обучение, а работу преподавателей или другие параметры 
ДО, а также отражали исключительно последствия пандемии.

Иностранные источники определены через библиотеку 
Google Scholar, по запросу evaluation of distance learning (оценка 
дистанционного обучения) с 2021 по 2025 год выявлено 209 ста-
тей. Из дальнейшего анализа была исключена 61 статья с упомина-
нием COVID, так как они описывают результаты оценки перехода 
образовательных организаций на дистанционный формат обуче-
ния вследствие пандемии. Эти исследования сравнивают очное 
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и дистанционное образование, а также содержат описание анкет, 
в  которых авторы узнают отношение респондентов к  вынужден-
ному переходу на дистанционный формат обучения, что не соот-
ветствует цели определения подхода, позволяющего комплексно 
оценить ДО. 18 ссылок представляют собой не статьи, а цитиро-
вания, в связи с чем они также исключены из анализа. 13 статей 
были исключены в связи с тем, что рассматривают оценку школь-
ного обучения в дистанционном формате, что не соответствует об-
ласти настоящего исследования. 14 материалов были исключены 
по признаку выбора респондентов  — они исследуют отношение 
преподавателей к дистанционному обучению, а не студентов. 12 
материалов не соответствуют теме поискового запроса и попали 
в подборку материалов ошибочно. Параметр, позволивший исклю-
чить наибольшее количество материалов  — оценка технических 
составляющих дистанционного обучения: данные статьи описыва-
ют особенности проектирования и составляющих машинного обу-
чения, виртуальной реальности, искусственного интеллекта и про-
чего. Так как настоящее исследование касается оценки обучения 
с позиции студентов, а не разработчиков, данные материалы были 
исключены, их число составило 52. Таким образом, в  результате 
библиографического анализа статей (Google Scholar) об оценке 
дистанционного обучения выделены 39 статей.

Отечественные источники были глубоко проанализированы 
и  составили основной материал, используемый в  статье, так как 
важно было отразить реалии российской практики оценки дистан-
ционного обучения. Иностранные источники обогатили вариатив-
ность подходов и  позволили дополнить используемые практики. 
Материалы, размещенные в Google Scholar, проанализированы на 
предмет особенностей оценки дистанционного обучения, в  них 
представленных. Тексты материалов, размещенных в библиотеке 
elibrary были проанализированы для определения особенностей 
выделенных подходов к оценке.

 По результатам библиографического анализа выделены ос-
новные подходы к оценке дистанционного обучения: оценка каче-
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ства, оценка эффективности, оценка удовлетворенности / оценка 
субъективного отношения, оценка вовлеченности, оценка пользо-
вательского опыта.

Большая часть иностранных источников описывает результаты 
оценки ДО с точки зрения программы обучения: в них студенты 
оценивают курс, наполнение программы, в том числе ее ценность 
для студента и вклад в его квалификацию [Austen, Griffin, 2023], от-
ношение к дистанционным образовательным материалам, а также 
соответствие ожиданиям студентов от программы [Tuc, Karadag, 
2023]. В отечественных источниках такие материалы не были вы-
делены, и оценка образовательных материалов была одной из со-
ставляющих оценки в других подходах. 

Оценка удовлетворенности / субъективного отношения. 
В иностранных публикациях при использовании данного подхода, 
авторы индивидуально разрабатывают анкеты, направленные на 
определение восприятия и опыта, получаемого в процессе обуче-
ния [Zubr, Sokolova, 2021; Ramadhani, Abidin, 2021], удовлетворен-
ности получаемыми образовательными услугами [Oladipo, Oladele, 
Ajeyalemi и  др., 2024], готовности к  обучению в  дистанционном 
формате. Оценка удовлетворенности воспринимается авторами 
как способ формирования рекомендаций, способствующих совер-
шенствованию качества дистанционного обучения. Москаленко 
Р. Н. и др. [Москаленко, Юсифова, Худякова и др., 2021] в качестве 
оцениваемых характеристик выделили: качество обучения, удоб-
ство, желаемые способы взаимодействия, оперативность реаги-
рования на запросы, удовлетворенность способами оценивания, 
удовлетворенность качеством подготовленных материалов, общая 
удовлетворенность. Теоретическая рамка, на основании которой 
были составлены вопросы для оценки удовлетворенности студен-
тов дистанционным обучением в статье не представлены, авторы 
согласно собственному представлению сформировали критерии 
удовлетворенности. Кочергина А.  М. и  др. [Кочергина, Болотов, 
Тишкина, 2023] с помощью разработанной ими анкеты оценивали 
удовлетворенность, исходя из оценки материалов, используемых 
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в обучении, и стоимости обучения. В результате авторы получили 
выводы об удобстве тестирования в  качестве способа оценива-
ния, преимущества наличия видеоматериалов, электронных би-
блиотек, а также о важности актуальной информации. Эти выводы 
являются достаточно общими и не позволяют составить детальное 
представление о  состоянии системы дистанционного обучения. 
Усманов Т. И. и др. [Усманов, Исраилова, 2023] оценивали удовлет-
воренность через удобство и  эффективность различных инстру-
ментов дистанционного взаимодействия, качество организации 
учебного процесса, поддержку со стороны университета. 

Выделены несколько общих черт, характерных данному под-
ходу. Формат оценки предусматривает либо закрытые вопросы 
с вариантами ответа да/нет, либо оценку удовлетворен / частично 
удовлетворен / не удовлетворен, при этом во всех исследованиях 
удовлетворенность воспринимается субъективным показателем. 
Наиболее часто производится оценка удовлетворенности в трех 
блоках: техническая поддержка в  процессе обучения, качество 
образовательных материалов, удобство использования.

Оценка эффективности. Некоторыми исследователями ана-
лиз эффективности обучения рассматривается как способ оценки 
влияния качества системы (СДО) и  организации ДО на удовлет-
воренность и  достижение обучающимися их целей и  образова-
тельных результатов [Azwar, Aisyah, Muhammad, 2021]. При анализе 
эффективности дистанционного обучения исследователи смешива-
ют подходы к оценке и анализируют удовлетворенность, результа-
тивность, прочие факторы реализации ДО. Например, Николаева 
Л. А. и др. [Николаева, Парамонова, Корчевный, 2022] для оценки 
эффективности дистанционного обучения провели анкетирование, 
в котором одним из основных вопросов стала удовлетворенность 
процессом обучения. Другие исследователи [Аболмасов, Ковалева, 
Коноплева и  др., 2023] провели анкетирование для определения 
эффективности с помощью разработанной ими анкеты с вариантами 
ответов «удобно / не удобно». Для анализа эффективности студен-
ты оценивали особенности лекционного материала, практические 
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занятия, аттестацию в дистанционном формате и результативность 
по сравнению с очным обучением, удобство ДО. 

Calabrò G. E. и  др. [Calabrò, Tognetto и  др. 2022] в  качестве 
признака эффективности ДО рассматривают оценку уровня полу-
ченных знаний. Такой подход поддерживают не все исследовате-
ли, например, Степанова С. А. и др. [Степанова, Симонова, 2022] 
отмечают, что для оценки эффективности обучения недостаточно 
оценивать успеваемость студентов, так как на нее влияют внутрен-
няя мотивация, особенности обучающихся, административные, 
социальные составляющие, а  также компьютерная грамотность. 
Таким образом, оценка эффективности также подразумевает оцен-
ку всех составляющих реализации дистанционного обучения, ко-
торую оценивают с помощью всех подходов.

Оценка вовлеченности. При анализе источников, описыва-
ющих результаты оценки вовлеченности, выявлены несколько 
основных подходов: ручной и  автоматический / полуавтомати-
ческий методы. Тимаков С. И. [Тимаков, 2023] при рассмотрении 
этих подходов отмечает, что ручной подход представляет собой 
оценку вовлеченности с помощью самоотчета, в котором завуали-
рована идентификация вовлеченности, или контрольного списка 
вопросов, через внешнее наблюдение за респондентом. Автома-
тический анализ вовлеченности производится через техническую 
оценку зрительного контакта или другой интегрированный в  си-
стему механизм оценки вовлеченности. Автоматический или по-
луавтоматический подход представляется ресурсозатратным, так 
как является сложной технической интеграцией, а не методикой 
оценки, которую могут внедрить образовательные организации 
в  собственные процессы. Исследование, проведенное Бороди-
ной К. М. [Бородина, 2024] с помощью онлайн-анкеты объединило 
в себе оценку вовлеченности и эффективности, так как вовлечен-
ность рассматривалась фактором, влияющим на эффективность. 
Это подтверждает тезис о том, что подходы к оценке дистанци-
онного обучения смешиваются и рассматриваются как составляю-
щие друг друга элементы.
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Оценка качества. Оценка качества преимущественно пред-
ставляет собой анкетирование с  вопросами об уровне качества 
составляющих обучения. Солтис А.  В. [Солтис, 2023] в  исследо-
вании качества образования оценивает качество освоения об-
разовательных программ через оценку удовлетворенности, осо-
бенностей переноса занятий в  дистанционный формат, уровень 
понимания студентами требований к выполнению заданий. Фокин 
К. И др. [Фокин, Трунова, 2021] предлагают в качестве критериев 
качества: уровень учебных материалов; уровень кадрового обе-
спечения; уровень программно-аппаратных средств. Апанасюк 
Л. А. и др. [Апанасюк, Артемьева, 2023] по результатам мониторин-
га качества реализации дистанционного обучения подчеркивают 
значимость индивидуальной адаптации учебных материалов к тре-
бованиям и возможностям обучающегося, как фактор качества ре-
ализации ДО. Оценка качества таким образом может представлять 
собой как оценку реализации, так и оценку результата — освоения 
программы, что при использовании индивидуально разработанной 
анкеты позволяет включать в  оценку качества обучения любые 
другие подходы к оценке ДО.

В иностранных источниках выделен подход к оценке, близкий 
к  оценке очного обучения  — анализ результативности, согласно 
которому обучение анализируется с  позиции полученных обра-
зовательных результатов [Nalyvaiko, Kutsyna, 2021; Almutari, Hong, 
2021]. Данный подход не рассматривается в рамках статьи, так как 
оценивает исключительно образовательный результат обучения. 

Отдельно выделен подход к анализу ДО с позиции экзистенци-
ального изменения в процессе обучения: изменение мышления или 
развитие черт характера, свойственных для карьерной траектории. 
Исследователи анализируют аспекты дистанционного обучения, 
позволяющие развивать профессиональную эрудицию, мышление 
и  базовые практические навыки [Snizhko, 2021], а  также развитие 
личностных характеристик, например, студенческого лидерства 
[Marquez, Aguja, Prudente, 2022]. Данный подход представляется 
достаточно психологическим, однако симбиоз экзистенциального 
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и функционального результата от дистанционного обучения должен 
быть учтен при оценке дистанционного обучения.

Оценка пользовательского опыта. В  иностранных источни-
ках выявлен подход к оценке ДО через анализ пользовательского 
опыта. Перед дистанционным обучением стоят новые уникальные 
задачи организации опыта обучения, в котором пользователь через 
дистанционные технологии получает чувствительную к  пользова-
телю и  ориентированную на него систему взаимодействия с  об-
разовательным продуктом [Pradeep, 2023]. Стоит отметить, что 
результаты исследования пользовательского предлагают новый 
взгляд на выводы о состоянии дистанционного обучения в образо-
вательной организации. Например, в исследовании Muhammad D., 
Bello A. и др. [Muhammad, Bello, Salisu, 2024] авторы выявили, что 
онлайн-обучение, предоставляя последовательный доступ к  кон-
тенту, стимулирует студентов к более эффективному использова-
нию платформы, способствуя осваивать материалы в  групповом 
темпе и воспринимать такое самостоятельное обучение совмест-
ным. Этот подход характеризуется большей новизной и наличием 
исследований, использующих разработанные методики, позволяю-
щие комплексно оценить пользовательский опыт в дистанционном 
обучении. 

Оценка вовлеченности, эффективности, результативности, ка-
чества или удовлетворенности в таком случае могут выступать со-
ставляющими опыта студента, так как результативность и  эффек-
тивность характеризуют результат обучения, удовлетворенность 
и качество — частично охватывают процесс обучения, а пользова-
тельский опыт выступает понятием, объединяющим процесс и ре-
зультат, получаемый от опыта обучения, и  техническое влияние 
системы на этот опыт. Больший акцент на особенности дистанци-
онного взаимодействия позволит анализировать другие состав-
ляющие опыта пользователя через призму системы, в которой он 
получает этот опыт. 

При комплексном анализе дистанционного обучения описыва-
ется большее число его составляющих, например, Игнатенко Е. М. 
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[Игнатенко, 2021] описывает следующие компоненты: материаль-
но-техническое обеспечение, учебный материал, индивидуальные 
образовательные программы, достижения, системы самоконтроля 
и  оценки. Однако в  этом же исследовании Игнатенко указывает, 
что в  таком подходе упущено взаимодействие между компонен-
тами и влияние дистанционного формата обучения. Большая часть 
подходов к  оценке дистанционного обучения сосредоточена на 
том, чтобы перенести способы оценки очного обучения в  дис-
танционный формат, добавив к  нему лишь одну дополнительную 
характеристику  — техническое удобство. Но это не позволяет 
рассмотреть основную характеристику обучения, свойственную 
ДО — изменение восприятия материалов посредством изменения 
формата передачи информации.

Дистанционное обучение является не способом переноса 
в неизменном состоянии материалов из очного формата, а принци-
пиально новым способом взаимодействия с  обучающимися [Мо-
скаленко, Юсифова, Худякова и  др., 2021], поэтому требует ин-
терпретации опыта преподавателей, а также и опыта его оценки. 
Большая часть авторов формируют собственную анкету на основе 
прошлых работ по теме или личного опыта и напрямую спрашивают 
респондента о его удовлетворенности или качестве материалов. 
Такой подход характеризуется тем, что исследователь может упу-
стить какие-либо компоненты или составляющие дистанционного 
обучения, так как действует не по разработанной методологии. 

Согласно работе Солтис А.  В. [Солтис, 2023], одной из глав-
ных особенностей дистанционного обучения, в отличие от очного 
формата, является личностно центрированная организация обуче-
ния, в которой студент становится центральной фигурой. Это объ-
ясняет и  необходимость субъективной оценки обучения, в  кото-
рой каждый может отразить особенности своего опыта. При этом 
важно соблюсти баланс между индивидуализированной оценкой 
и  реагированием на критические замечания, значимые для боль-
шинства, что позволяет принимать управленческие решения по 
развитию системы. Это приводит нас к  формату оценки, в  кото-
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ром оцениваются детальные особенности опыта студентов че-
рез субъективный показатель, который группируется в показатель 
комплексного восприятия системы. В  системе оценки при этом 
должны быть отражены составляющие обучения, а  не общие ха-
рактеристики, демонстрирующие не/удовлетворенность сту-
дента в  целом. Трегубова  Н.  М. [Трегубова, 2015], рассматривая 
оценку дистанционного обучения с технической стороны, описы-
вала необходимость оценки отдельных компонентов системы, где 
критериями выступали: надежность, функциональность, система 
аттестации, стабильность, удобство, доступность, разнообразие 
контента, уникальность материалов, методика обучения, адаптив-
ность, дизайнерское решение. Из перечня критериев можно сде-
лать вывод о том, что при техническом подходе образовательные 
составляющие, позволяющие косвенно определить эффектив-
ность и  удовлетворенность от обучения, остаются, а  исследова-
ние дополняется техническими характеристиками, позволяющими 
всесторонне взглянуть на систему. Это характерно для анализа 
пользовательского опыта, так как этот подход пришел в  оценку 
дистанционного обучения из оценки прочих систем и наслоил об-
разовательную и  прочие составляющие на технические особен-
ности системы, значимые для пользователя. Через оценку поль-
зовательского опыта удается включить в  анализ большее число 
составляющих — опыт обучения, технические особенности систе-
мы, прочее. Это представляется автору перспективным подходом 
к комплексной оценке дистанционного обучения. 

Формирование единой методики или подхода к  оценке дис-
танционного обучения представляется необходимой задачей 
в  условии интенсивного развития дистанционного обучения. Мо-
скаленко Р. Н. [Москаленко, Юсифова, Худякова и др., 2021] отме-
чает, что создание такой технологии позволит выявить недочеты 
в  системе и  будет способствовать ее совершенствование через 
внедрение рекомендаций. Оценивая дистанционное обучение 
подходами, свойственными традиционному очному образованию, 
авторы упускают влияние дистанционного формата на образова-



203

тельные материалы, взаимодействие, организацию обучения. Это 
не просто перенос образовательного контента в дистанционный 
формат, а изменение подхода к обучению, в котором иначе сфор-
мирован опыт обучения, получаемый студентами.

Оценка пользовательского опыта представляется наиболее 
перспективным подходом к анализу дистанционного обучения, так 
как включает эффект от обучения, результат и  анализ особенно-
стей процесса получения образования. Это позволит по результа-
там оценки пользовательского опыта определять текущее состо-
яние дистанционного обучения, реализуемого образовательной 
организацией, а  также определять векторы развития образова-
тельного процесса, внедряя которые возможно создать условия 
для улучшения опыта дистанционного обучения студентов в выс-
шем и дополнительном профессиональном образовании
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